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viralliseen kantaan, joka ilme-
nee hallituksen elokuussa
1994 antamasta esityksestä
R uolsin EU-jäsen1 ysehdoista.
- 
Vuonna 1996 päättyvästä
poikkeussäännöksestä on sopi-
muksen rnukaan neuvoteltava
uudelleen. Asian käsittelyn tu-
lee tapahtua samoin kuin ar-
r.onlisäveron sopeutlamisen
EU-sääntöihin. Täma tarkoit-
taa, että olemassa oleva käy-
täntö jatkuu siihen saakka,
Yksi EU-jasenyysneuvottelu-
jen kummajainen un epätietoi-
suus tuliaisviinojen kohtalosta
vuoden 1996 jalkeen. Selvaa
on, että Ruotsi ja Suomi ovat
saaneet oikeuden soveltaa
omaan käyttöön tapahtuvalle
maksuttomalle alkoholin tuon-
nille muita EU-maita huomat-
tavasti alempia tuontimääriä
vuoden 1996 loppuun saakka.
Mita talle poikkeussäännölle
tapahtuu tämän jälkeen? Var-
sinkin ruotsalaiset katsovat,
että Pohjoismaat voivat yksin-
kin aikaansaada sen, että poik-
keus jatkuu. \äin toteaa esi-
merkiksi Jan Palmstiema
Ruotsin ulkoministeriöstä toi-
saalla tässä lehdessä. Toisaalta
sellaisiakin mielipiteita on il-
mennyt, että poikkeus päättyy
automaattisest i 31.I2.7996.
Jäsenyysneuvottelujen pe-
rua olevien maataloussotkujen
seurauksena olenkin nyttem-
kunnes ministerineuvosto yk-
simielisesti päättää korvata
sen uudella. Ministerineuvos-
ton päätöksen tulee olla yksi-
mielinen. koska kyseessä on
veroasia. Tästä syystä Ruotsil-
la 
- 
kuten Suomellakin 
- 
tulee
olemaan ratkaiseva vaikutus
tuliaisviinoja koskevien sään-
nösten sisältöön vuoden 1996
jälkeenkin, Palmstierna tote-
aa.
- 
Tietysti. jos soilatte komis-
min ymmärtänyt, että edellä
kerrottu sekaannus saattaa
johtua Suomen ja EU:n "erilai-
sista neuvottelukulttuureista".
Eli neuvottelupöyrlästä nous-
tua kummallakin osapuolella
on ollul oma tulkinlansa siitä,
mitä on sovittu.
Seuraava kannanollo asiaan
on kirjoitettu paholaisen asiun-
ajajan (Abogado del Diablo)
näkökulmasta, eli pahin vaih-
toehtokaan ei ole poissuljettu.
KYSYMYS ON
VEROKONTROLLISTA
Ennen itse asiaan menemistä
kertaan lyhyesti EU:n ja Suo-
men maksuttomal luonlimää-
rät.
Ajalus siira. että yksitvis-
henkiloiden luontimääriä pi-
täisi EU:n sisälla jollakin ta-
voin rajoittaa, ei ole alkoholi-
sioon Brysseliin, niin sieltä tar-
jotaan todennäköisesti toisen-
Iaista näkemystä ja sanotaan,
että "neuvotleluisla tulee vai-
keat". Me katsomme kuiten-
kin, että päätökseltä vaadittava
yksimielisyys antaa ralkaisu-
vallan käytännössä Ruotsille ja
Suomelle, Jan Palmstiema sa-
noo.
THOMAS ROSF]NBERG
poliittinen, vaan verojärjestel-
män toimivuuteen liittyvä. Asi-
aa koskeva säädös on neuvos-
ton direktiivi 92172/EEC, jolla
säädelläan valmisteverollisten
tavaroiden liikkumista eri jä-
senmaiden valille 1ns. jltrjes-
telmädirektiivi). Talla direktii-
villä varmistetaan, että valmis-
teveron alaiset tuotteet liikku-
vat eslPillä jäsenraltioiden vä-
lisessä kaupassa ja että niitä
verotetaan asianmukaisella ta-
valla. Koska verojen yhtenäis-
tämisestä on annettu säännök-
set vain mineraaliöljyja, alko-
hol ijuomia ja tupakkatuotteita
varten, sovelletaän järjestel-
mää EU:ssa vain näihin tuot-
teisiin.
Yksi perusperiaate tässä
liikkumisessa on se. että
omaan käyttöön tulevissa tava-
roissa valmistevero maksetaan
hankintamaassa ja elinkeino-
loiminlaan tulevissa lar aroissa
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kulutusmaassa. Yhteisön sisäi-
sessä liikenleessä kansalaiset
voirat hankkia loisesta jäsen-
maasta kaikkia siellä verotet-
tuja tavaroita käyttöönsä ilman
rajoituksia. Jotta kuitenkin
voitaisiin selvittää, milloin ta-
vara tulee omaan käyttöön ja
milloin elinkeinotoimintaan,
on tuonnille asetettu määrätty-
ja ohjearvoja eli juridiikan kie-
lellä sanottuna on jaettu todis-
tustaakkaa. Jos nämä ohjear-vot
alitetaan, olettamus on, että ta-
varat tuodaan omaan käyttöön,
ellei muuta osoiteta. Jos ne yli-
tetään, olettamus on päinvas-
tainen, ellei muuta osoileta.
Edellisessä tapauksessa todis-
tustaakka on viranomaisilla,
jälkimmäisessä tuojalla.
MONIA ERt.I.AISIA
TUONTIMAARIA
EU:n sisäiset ohjear-vot ovat
seuraavat: 10 Iitraa viinoja (tal-
Ioin viina = EU-säännösten
mukainen lislallu alkoholijuo-
ma, jonka vähimmäisalkoholi-
piloisuus on l4 7o1.20 litraa
välituotteita, 90 litraa viinejä,
joka määrä saa sisältää enin-
tään 60 litraa kuohuviinejä, ja
lI0 litraa olutta. Välituote on
EU:n meikalaiseen alkoholi-
terminologiaan tuoma uusi kä-
site ja silla tarkoitetaan hyvin
erityyppisiä tuotteita 1,2 7o:sta
22 %o:iin. Nämä tuotteet sijoit-
tuval kä1 mistuotleitlen ja tis-
lallu.ien tuolleirlen väliin. mis-
tä tulee nimi "välituote" (inter-
mediate product).
Suomen ja Ruotsin saama
poikkeus on seuraava: I litra
viinoja. joilla tässä larkoile-
laan yksinkerlaisesli tuolteita.
joiden alkoholipitoisuus on yli
22 7o, lat 3 litraa väliluolteita.
joiden määritelmä on sama
kuin edella, eli kuohuviinejaja
ALKOHOL POTIT KKA
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väkevoityja viineja ja 5 litraa
"hiljaisia" (still) eli hiilihapot-
tomia viineja ja l5litraa olutta.
Tämä sääntö pätee, kun henki-
lö tulee EU:n alueelta ja kun
tuotteet on ostettu EU:n alueel-
ta verollisina. Uutuutena meil-
le tulee EL-käytllntö. jossa
konjakki ja kuohuviinit ja kat-
kerot rinnastetaan toisiinsa.
Tax free -tuotteita saa edelli-
siin määriin sisältyä se määrä.
jonka saa luoda kolmansisla
maista: I litra viinoja tai 2 lir
raa välituotteita, kuohuviinejä
ja vakevtlityja viineja, ja 2 Iit-
raa hiilihapottomia viinejä
seka 15 litraa olutta. Nämä
määrät tulevat suoraan EU:n
direktiivistä vuodelta 1969
(69ll69lEEC), jossa säädel-
lään kansainväliseen Iiiken-
teeseen sovellettavista valmis-
teveroista. Tässa direktiivissa
ei ole tuontikattoa oluelle. mut-
ta koska Suomi on luvannut,
ettei se asela kolmansista
maista tulevaa tuontia EU-
tuontia edullisempaan äse-
maan. on tähänkin asetettu 15
litran katto.
Suuri muutos vanhaan käy-
täntöön on myös siinä, että
enää meillä ei t,le absoluullisia
tuontikattoja. Suomen verot
maksamalla saa tuoda tätä suu-
rempiakin määriä. Sallittuja
ovat myös EU-alueelta tapah-
tuvat luhjalahetykset. joista ei
mene mitään maksuja. Talloin
on syytä muistaa, että meidän
omassa alkoholilaissamme on
tarkat säännöt sille, mita alko-
holijuomill. maan sisällä saa
tehda. Oma tieteisoppinsa syn-
tynee siitä, milloin lähetys on
"lahjalahetys".
POIKKEUSTA KOSKEVA
SOPIMUSTEKSII
Suomen liittymissopimuksen
liitteessä XV määritellään
säännökset, joita sovelletaan
siirtymäkauden aikana vain
osittain. Tahan liitteeseen tlrr
kirjattu myös matkustajien os-
toksia koskevat poikkeukset
verosääntöihin. Poikkeuksessa
r iitataan edella mainitun jär-
jestelmädirektiivin (92ll2l
EEC) artiklaan 26ja todetaan,
että Suomi ja Ruotsi voivat yl-
lapitaa tupakkaa" viinoja. vii-
nejä sekä oluita koskevat edel-
lä selostetut määrälIisel Iuonti-
rajr-ritukset sen mukaisesti
kuin kyseisessä afiiklassa on
todettu.
Artikla 26 on juuri se artikla,
jossa säädetään Tanskan saa-
masta poikkeuksesta. Artiklas-
sa kenotaan, että Tanska saa
31.12.L996 saakka yllapitaa
viinojen, sikaarin ja tupakan
tuontia koskevat rajoituksen-
sa sen mukaisina kuin ne oli-
vät Tanskassa voimassa
31.12.1,992. Rajoituksen kont-
rolloimiseksi on mahdollista
suorittaa tarpeellisia tarkas-
tuksia. Siis ilmeisesti myös
rajatarkastuksia, jotka muu-
toin eivät kuulu sisämarkki-
noihin. Artiklassa todetaan
edelleen, että neuvosto voi lie-
ventää rajoituksia, jos näyttää
siltä, että kilpailu häiriintyy,
seka, jos näyttää tarpeelliselta,
myös lyhentää niiden voimas-
saoloaikaa. Talloin neuvoston
täytyy olla yksimielinen.
., YHTEYS
ARVON LISAVE ROJANITSTt LUAN
YHTENAISTAMISEEN
Artiklassa 26 todetaan vielä,
että Tanskan poikkeukseen so-
velletaan samaa tarkistusme-
nettelyä k uin ar-vonlisäverojär-
jestelmän yhtenäislämisessä.
EY:n komissio antoi vuonna
1987 ehdotuksensa uudeksi
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arvonlisäverojärjestelmäksi ja
mineraalioljljen. tupakan ja
alkoholijuomien valmisteve-
rok"i. l\4eillä tämä ehtlotus ai-
heutti aikanaan kohua siksi"
että komissio ehdotti muun
muassa yhtenaisiä veroja alko-
holijuomille.
Komissio ehdotti tuolloin ar-
vonlisäverojärjestelmää, joka
ulottaisi kunkin maan verojär-
jestelmän periaalleel myös
EU-maiden välisecn kaup-
paan: vero maksettaisiin alku-
perämaassa eli nraassa. jossa
arvonlisäys syntyy. Talloin vie-
jä ei .aisi paluulusla ja tuonti-
mdirssd maksellaisiin velo vain
siita aruonlisäyksestä, jr-,ka
syntlr luojarr maassa. Järjes-
telrnä toimisi kuten kunkin
rnaan sisällä, eli seuraava por-
las saisi rähentää etlellisessä
ponaassir maksetun r.ron riip-
pumalta .iilä. onko erlellirren
porras kotimaassa vai jossakin
muussa EU-maassa.
Neuvosto ei hyväksynyt ko-
mission ehdotusta ainakaan
toistaiseksi. Neuvosto päätti
vuonna 1989. että vuonnä
1993 siirrytään niin sanottuun
väl iaikaisern arvonlisäverojär-
jestelmään. jossa lrilyslen vä-
lisessä kaupassa säilytetään
vanha periaate, jonka mukaan
vienti vapautuu verosta.ja vero
maksetaan tuontirnaassa eli
rnääränpäämaassa. Syynä hy-
väksymättömyyteen (sen lisäk-
si, että päätös vaatii yksimieli-
syyden) oli ja on edelleen se,
että jäsenmaiden arronlisäve-
roissa on liian suuret erot.
Komissio on pyrkinyt siihen,
että lopulliseen jJrjestelmään.
jossa vero maksetaan aina al-
kuperämaassa, siirrytään vuo-
den 1997 alussa. Tämän takia
se on ehdottanut. että väliai-
kainen järjestelmä ei jatkuisi
vuoden 1996 jalkeen ilman
uutta päälöslä. Jäsenmaat eirät
ole tätä hyväksyneet, vaan väli-
aikainen järjestelmä jatkuu
automaattisesti vuoden 1996
jalkeen. .llei yksimielisesti
toisin päätetä. Tanskan poik-
keuksen päättymisajankohta
on siten sama kuin se ajankoh-
ta. jolloin urvonl isär erojärjes-
telmän muuttaminen on seu-
raavan kerran ajankohtainen.
män tarkistusmenettelyyn tar-
koittaisi tätä. l\4 inusta lämä ei
pelkästäan riita, koska joka ta-
pauksessa vaaditaan itse artik-
lan 26 muuttaminen, jotta saa-
taisiin poikkeussäännöksen ta-
karaja ilse säädiistekstistä
pois. {n,rnlisriverosäätlös on
kirjoitettu siten, että se jatkuu,
ellei yksimielisyyttä saavuteta,
ja artikla 26 laas päinrastoin.
Eli tältä pohjalta Tanskan
.,poikkeus lakkaisi olemasta
voimassa ja väliaikainen ar-
vonlisäjärjestely jatkuisi siinä
lapauksessa. että säärlöksiin ei
tehdä mitään korjauksia. Nämä
korjauksel puoleslaan vaat ival
yksimielisyyden.
Ehka kysymys onkin neuvot-
teluprosessista. Koska Tans-
kan poikkeus ja arrvonlisävero-
järjestelmän uudistaminen on
kytketty yhteen, voi tietysti olla
niin. että EU:lle kokonaisuu-
dessaan yhtenäiseen arvon-
llsa\eroKuyldnlr)on pirasemt-
nen on niin tärkeää. että Poh-
joismaiden annetaan jatkaa
puheena olevia poikkeuksia
tästä vastapalveluksena. Mutta
talloinkin kaikkien nruiden
Et -mairlen tü1 t1 y suoslua asi-
aan eikä niin. että jos Pohjuis-
maat eivät suostu johonkin,
poikkeukset jatkuvat auto-
maattisesti. Siis joka tapauk-
sessa Pohjuismailta r aarlilaan
aktiivisia neurotteluju. jolla
kaikki muut saataisiin asiaan
mukaan.
Vrihan tietysliolla. että asi-
an saa lopullisesti ratkaista yh-
teisön tuomioistuin. Thnskalla
on asiasta hieman esimakua-
kin. Luxemburgin tuomioisluin
totesi nimittäin 6.12.1990 an-
tamallaan päätökse11ä (9llC 4l
03), että Tanska oli rikkonut
edellä mainittua direktiiviä 69l
I69IEEC pitamalla ylla oluen
tuonnille maärällisiä rajoituk-
sia. vaikka direktiivi ei siihen
EI JATKU _ VAI JAIKUUKO?
Kuten edellä lyhyesti kerro-
tuista tosiasioista voi päätellä,
luonlirajoilusten julkuminen
vuud.n 1996 jalkeen on asia.
jota tulkinnalla ei ole tehty sot-
kuiseksi, vaan joka todella on
sotkuinen. Kaiken perustassä
eli artiklassa 26 todetaan" että
Tanskan ja lälä kauttu myiis
Suomen ja Ruotsin poikkeus
päättyy :11.12.1996.'l'ata koh-
taa on arvonlisärerokvlkennän
takia luettu siten, että poikke-
us jatkuu. ellei yksimielisesti
todeta, että poikkeus päättyy
tuolloin.
l\4inusla artikla sinänsä on
kirj,,itettu aivan loisinpriin:
poikkeus päättyy 1.1.1997, el-
lei sitä yksimielisesti jatketa.
Jalkuminen raatisi verosää-
diiksen muuttamisen eika
päinvastoin. Tässe yhteydessä
on useaan kertaan todettu" että
veroasi,,ita ralkaistaessa lan i-
taan yksimielinen päätös. Näin
on eikä Maastrichtin sopimus-
kaan ole tätä muuttanut.
Asiaa onkin ilmeisesti tul-
kittu puhtaasti arvonlisävero-
jarjestelman uudistamisme-
nettelyn kautta. On katsottu,
että koska väliaikainen arvon-
lisämenettely j atkuu automaat-
tisesti vuoden 1996 jalkeen-
kin, ellei yksimielisesti muuta
päätetä, nain käy tässäkin ta-
pauksessa. Eli arriklan 26 r iit-
taus arvonlisäverotusj ärjestel-
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oikeuta. Sisämarkkinat eivät
tuolloin vielä olleet toimirrnas-
sa, joten tuontiin muista EU-
maisla sor.llettiin tlirektiir ia,
jola rryl sorellelaan tuontiin
kolmansista maista.
Päätöksen seurauksena
Tanrkan luontirajoiluksel mi-
tätöityivät näiltä osin auto-
maattisesti. Ilta-Sanomat kir-
Pohjoismaiden raittiusneuvos-
to järjesti yhteistyössä Eestin
Raittiusunionin kanssa 10.-
12. marraskuuta Tallinnassa
konferenssin, jonka aiheena oli
Pohjoismainen ja balttilainen
alkoholipolitiikka. Konferens-
siin otti osaa noin 50 henkiloa
seitsemästä maasta.
Ensimmäisen päivän teema-
na oli Euroopan alkoholiohjel-
ma 
.la \ iron alkohtlilainsäli-
danto. Juhani Lehdon perus-
teelliseen ja ansiokkaaseen
esilykseen ei lässä yhteyde'sä
larvilse enemmälli puuttua. ei
etenkään siksi, että tuo ohjel-
ma on nykl liän saalavissa myös
suomeksi käännettynä.
Viron alkoholiolojen kuvaa-
misen ensimmäinen ongelma
on Iuotettavan kuvan hankki-
minen alkoholin kulutuksen
täsosta. Virallisen. alkoholin
tuotantoon ja kauppaan perus-
tuvan kulutustilaston mukaarr
asukasta kohti laskettu alkoho-
lin kulutus olisi pysl n1 t viime
vuosina varsin vakaana 6 ja 7
litran valilla. Tilastoimaton ku-
joitti asiasta 22.3.1991 otsikol-
la "OIut hullaannutti Tanskan
tullirsa": "Poliisi joutui toistu-
rusli kertomaan sakkoja kirjoi-
tettaessa hämmästyneille tans-
kalaisturisteille, että henkilii-
uulollakin on kanlavuusraja.
Se määrää. että lasli ei saa pai-
naa miten paljon tahansa."
Edelleen vaikkapa loppuka-
POHJOISMAISTA JA BALTTILAISTA
ALKOHOLIKONTROLLIA
lutus arvioidaan kuitenkirr sa-
mansuuruiseksi, joten todelli-
nen alkoholin kulutus oli vuon-
na 1993 noin l1-14 litraa. Al-
koholin kulutus olisi siten
talla hetkella vähintäänkin sa-
maa suuruusluokkaa kuin neu-
vostoaikana ennen Gorbatsho-
vin alkoholiuudistusta. llbdet-
takoon vertailun vuoksi. että
asukasta kohti laskettu alkoho-
lin kulutus oli Suomessa sarna-
na vuonna 6,8 litraa ja todelli-
nen kulutus noin B litraa. Suo-
malaisesta näkökulmasta tä-
hän voi vielä lisätä. että osa
Viron tilastoidusta kulutukses-
ta mitä ilmeisimmin tulee juo-
duksi suomalaistcn toimesta.
Luvut r aikuttar at esitettl inäja kirjoitettuina Iur-rtettavam-
milta kuin ne ehkä or atkaan. ja
aina r oirlaan r alila. mitü esite-
tään ja mitä jätetään kertomat-
ta. Kuitenkin näyttää ilmeisel-
tä. että alkoholihaitat ovat li-
sääntyneet Virossa 1990-luvun
alkupuolella. Esimerkiksi al-
koholimyrkytykseen kuollei-
den määrän esitettiin lisäänty-
neetiksi lainaus samaisesta ar-
t ikkelistu: "Ol uen hamst raami-
sesla svntynyl sahlinki ,,n juuri
sellainen. joka t,lisi hyr in voi-
nut s) nlvä myös Suomessa. jos
Suomi olisi Euroopan thteisön
jäsen."
KARI PAASO
neen 164 kuolleesta vuonna
1990 peräti 306:een vuonna
1993. Vastaavana vuonna Suo-
messa kuoli alkoholimyrkytyk-
seen suurin piirtein yhtä monta
ja suomalaisia on noin kolme
kertaa enemmän kuin virolai-
sia. Alkoholimyrkytyskuollei-
ruur kuvaa Virun r,.alla paitsi
juomatapoja myös sitä. että ti-
lastoimatloman alkoholin jou-
kossa lienee runsaasti huono-
Iaatuista alkoholia.
Yirossa ollaan uudistamassa
alkoholilainsäädäntöä. Tässä
työssä on alkoholihaittojen tor-
junnan ohella kysymls myös
valtiontaloudesta. Tata pohti
muun mlrassa kansanetlustaja
Ivar Raig omassa esitykses-
sään. Hänen mukaansa lavoit-
teena on alkoholiverotuksen
uudistaminen siten. että 12
prosenttia valtion tuloista olisi
peräisin alkoholijuomista. Ti-
lastojen ja valtion verotuksen
ulottumattomissa olevan alko-
holin saattaminen normaalin
alkoholikontrollin piiriin on si-
ten paitsi kansanterveydelli-
ALKOHOT POLlTIIKKA
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